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Cuernavaca, Morelos a trece de marzo del dos mil diecinueve.

Resoluc:on definitiva dlctada en los autos del expediente
namero TJA/1aS/1 95/2018 ‘

' Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a
hoja 16 a 24 del proceso.
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Aﬁtece_de‘ntes.

I LAl

- I s cemanda
- el 21 de septiembre del 2018 se admitio el 25 de septiembre del.
. 2018 ' :

Senalo como autoridades demandadas

a) PouciA raso,

I /. GENTE DE POLICIA VIAL ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:-

I. “La infraccion de trinsito nimero |Jde fecha 1 de
septiembre de 2018, elaborada por el ciudadano C. b
I o:  coveo  de
identificacion | DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA DEL ESTADO DE MORELOS.”

Como pretensiones:

“1) Que se declare la nulidad lisa y llana de la infraccién de
trdnsito nimero | llde fecha 1 de septiembre de 2018,

elaborada por el ciudadano C. [
_con ndmero de identificacién | oE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA DEL ESTADO DE
MORELOS.

2) Como consecuencia de la nulidad lisa y llana de la infraccidn

de transito nimero e fecha 1 de septiembre DEL ARIO

2018 me sea devuelta mi devuelta (sic) mi (sic) licencia de

chofer nimero M pcdida por la SECRETARIA DE
- MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS”.
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2. la autorldad demandada comparecio a jUICIO dando.,
contestacion a la demanda promowda en su contra

3. La parte desahogd en tiempo la vista dada con la,
contestacion de demanda y no amplid su demanda

4. El juicio de nulidad se desahogé en todas sus etapas y con.

_fecha 29 de enero de 2019, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente -
controversia en términos de.lo dispuesto por los articulos 116

fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de la COﬂStItUCIOn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3fracaonIX 4fraccuon iil, 16, 18, inciso
B), fraccidn II, inciso a), de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicig
Administrativa del Estado de Morelos? 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia. Administrativa del

Estado de Morelos3.

Precisién del acto impugnado.
6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se

precisé en el parrafo 1.1, el cual aqui se evoca en inutil
reproduccnon

Existencia del acto impugnado.

7. La existencia del acto lmpugnado se acredita con la.‘
documerital publicg, infraccién de transito nimero -del 01

2 Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicé en el Periddico Oficial “Tierrs ¥ Libertad”, ntmero 5514, la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
S Lley pubhcada en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”, némero 5514, de fecha 19 de julio de 2017.
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de Septiembre de 2018, visible a h'ojé 07 del proceso4, en la que
- consta que quien la levantd fue la autoridad demandada e

B - U caricter de Agente de Policia
de Transito y Vialidad adscrito a la Direccién General de ta Policia
Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Cuernavaca,'
Morelos, en la que se sefiald como hecho o acto constitutivo de la
infraccién “POR NO UTILIZAR EL CINTURON DE SEGURIDAD”, céon
fundamento en lo dispuesto por el articulo 22, fraccién XX del
Reglamento de Transito -y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, siendo retenida la licencia ‘cecmo garantla
del pago dela mfraccxon '

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

8. Con fundamento en los articulos 37 ultlmo parrafo 38 y 89
prlmer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
‘Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
Improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
~ orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada hizo valer ias causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones V v XV, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
sustentdndolas en el sentido de que el actor dejé de agotar el
principio de definitiva, al omitir hacer valer el recurso de
inconformidad establecido en los articulos 83, 84 y 85 del
Reglamento de Trédnsito 'y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, las que son infundadas, porque el articuto
10 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
aplicable, establece que cuando las Leyes y Reglamientos que rijan

4 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 det Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre

-y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no Kaberla impugnado, ni objetado
nmguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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.,

el acto impugnado; ~establezcan algan recurso o medio de.
defensa, sera optativo para el agraviado agotarlo o intentar
desde luego, el juicio ante el Tribunal, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 10.- Cuando las Leyes y Reglomentos que rijan .e[ acta

impugnado, establezcan' algin recurso o rmedio de defensa, serd

optativo para el agraviatlo agotarlo o intentar desde luego, el juicio
ante el Tribunal [...1."

10. Por tanto, el actor no se encontraba obligada a agotar en
contra del acta de infraccién de trdnsito impugnada el recurso de

previsto en los articulos 83, 84 y 85 del Reglamento de Trénsitoy

Vialidad para el Municipio de Cuernavaca; Morelos,

11. Este Trlbunal de oficio en termmos del articulo 37, ultxmo\'
parrafo de la Ley de 'justicia Admlmstratlva del Estado de

Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de

improcedencia prevista por el citado articulo, por lo que debe'

procederse al estudio de fondo de los actos lmpugnados

Analisis de la controversia.

12. Se procede al estudio-de fondo del acto impugnados que se
prec150 en ‘el parrafo 1.0, el cual’ aqui "sé evocaen “iniitil |

reproducc10n.

Litis. |

'13 Con fundamento en lo dlspuesto por la fraccién |, deL

articulo 86, de la Ley de Justicia Admmlstratnva del Estado de..

Morelos, la litis del ‘presente juicio se constrifie a la legalidad de’
acto impugnado. ' '

14. . En,la. R'epL’ab_lica Méxicana, asi como en el Estado de Morelcis', :

5 Articulo 37.- [...T -
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de fas sefialadas en este artu:ulo
yensu caso, decretar el sobre_c,e:mlento del juicio respectivo

ok s
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los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
" términos del primer parrafo. del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, - autoridad competente '
fundamentacién .y motlvac1on como garantfas instrumentales
- que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las

leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.6

15. - Por lo tanto la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dlspuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aphcac;on complementaria a la Ley de Justicia
Admlmstratlva del Estado, que establece en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
g adversarlo tenga asu favor una presunc10n legal.

Razones'de-impuqnacién.

16. Las razones de impugnacidon que vertié el actor en contra

del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03 a 05 del .'
" proceso.. | |

17. - Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucuon, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
~articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa -del Estado de
-Morelosy 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado:

.5 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766 |ns1:ancna Trlbunales Coleg:adr,\s de CerUItO Tnpo de Tesis: A:slada
. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, febrero de 2014, Tomo LI Materia{s):
.- Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIQ DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
. DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDQSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL"
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Libre y Soberano d_evfMoreLps” de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

18. Dado el andiisis en conjunto de lo expresado por el actor en
las razones por las que se impugna el acto que demanda, se
procede al examen de aquellas que traigan mayores beneficios’. .

19.  Elactor en la segunda razén de impugnacién manifiesta que
le causa perjuicio la infraccién de transito impugnada porque la
autoridad demandada no fundo su actuar al momento de llenar
el acta de infraccién, por lo que no cumplié con las formalidades
estab[ecidas en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. '

20. Lla autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién del actor manifiesta que su actuar se fundamente
en lo que sefialan los artfculos 1, 5, fraccién Xily 6, fraccién V, del

‘Reglamento de Transito- y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos.. .. - B R

27. La Autoridad que no fundé su competencia en el acta
infraccién-de trénsito que se impugna; pues-al-analizar la misma,
se lee el fundamento. ' '

22. Articulos 14, 16, 21, 115, fi;acciones 2y 3, inciso h), 117,
fraccion IX, pérrafo It de la Canstitucién Politica de los Estados
Unidos -Mexicanos; 114 bis, frac_cic’in-XIII,.,.de...la-.,Constit,ﬁcic’in,‘_

7 Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION 'EN AMPARD
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIQ DE MAYOR .
BENEFICIO; PUDIENDOQSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO )
YA ALCANZADQ POR EL QUEJQSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccidn de tesis 37/2C03-PL. Entre las sustentadas por [a Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de-la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos, Ponente: José Ramsn Cossio Dizz.
Secretario: Miguel Enrique S3nchez Frias. €l Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
Curso, aprobé,-con el mimero 3/2005, la tesis 'jurisprudencia{ que antecede. Méxjco, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos’mil*cinco. Registro No. 179367, Uocalizacién: . Novena Epoca, Instancia; Plenio Fuente: Semanatio
Judicial de laFederacién ysu Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./4.3/2005. Jurisprudencia. Materia(s):
Comun S
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Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 2,3, 4,5, 6
fracciones 1V, IX, X, XI, XII, X1, 16, 19, 20, 21, 22 fracciones | a
XLIX, 66 fracciones | y i, 67 fracciones | a V, 68, 69 fracciones | a
V, 70, 74, 77 fracciones | a VIII, 78, 79, 82, 83, 84, 85 fracciones |
aXl, 86 fracciones | a V, 89 del Reglamento de Transito y Vialidad
péra el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

23. Del andlisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccién de transito, no se desprende la fundamentacién
especificade la competencié de la autoridad demandada AGENTE
DE POLICIA DE TRANSITO Y VIALIDAD, como lo asentd en la
infraccidn de trénsito, pues el ordinal 6 fracciones IV, IX, X, XI Xl
y. XIII del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos que cité como fundamenté de su
cqmpetenma, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad Municipales:
L] '
- IV.- Titular de la Policia de Trdnsito y Vialidad:
IX.- Agente Vial Pie tierra; o
X.- Moto patrullero;
~ XI.- Auto patrullero;
Xil.- Perito;
Xill.~ Patrullero;

L.J

24, . No se 4‘desprende que la ‘autoridad demandada -
‘ _ en su caracter de Agente de Policia
~ de Tréansito y Vialidad, sea considerado como autoridad de
transito y vialidad, pues esa disposicién sefiala como autoridades
de trénsito 'y vialidad al Titular de la Policia de Transito y
Vlalldad Agente Vial Pie tierra; Moto patrullercr Auto
patrullero, Perito; y Patrullero, por lo que se determina que la
autoridad demandada en la infraccién de transito no fundd su
- competencia para levantarla en su cardcter de Agente de Policia
'de Trans:to y Vialidad, como lo asenté en la misma.

25. Al' no haber fundadd debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado de la infraccién de transito,
. _
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resulta ilegal, pues:es'necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud y
precision la norma legal que las faculta para emitir.el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para .otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente al.acto que afecta
o iesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta

‘necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debrda
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que

.apoya su actuacién; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto’

impugnado, porque para considerarse legal un acto

~administrativo, es necesario que la autorldad que lo emite debe

sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo, es decir, que en el
acto administrativo se contenga y se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora; pues de no ser asi, se deja al. gobernado en estado de
indefension, para otorgar certeza y sequridad juridica al part:cular'
frente a los actos de las autoridades que afecten o leSIonen su
interés jUFIdICO '

Sirve  de  orientacién el " siguiente . criterio

jurisprudencialz ‘ o IR '
AUTORiDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A -
CITAR. LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El art|cu[o 16 ‘de la Constltuaon Federal,
prescribe que los actos de molestla para ser legales, deben
" provenir ‘de autoridad competente y cumplir con- las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
.., molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
Leglttmauon ya que de no ser asi, se deja al gobernado en

9 ‘
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estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de

la autoridad emisora se encuentra dentro del 3Zmbito
competencial respectivos.

26. La autoridad demandada en el escrito de contestacién de
demanda manifestd que fundd su.competencia en lo dispuesto
por el articulo 6, fraccién V del Reglamento de Transito y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, en el que se sefiala que son
autoridades de transito y vialidad mumcupales el POhCIa Raso; sin
embargo no lo cité en la mfracaon de transito impugnada, por lo
queno debe cons:derarse para tener por fundada su competencia,

al no ser parte de la fundamentacién del acto 1mpugnado el.
articulo 6, fraccidon Vi, del Reglamento de Transnto y Vialidad para
el Municipio de Cuernavaca, Morelos, no es procedente se
con51dere para tener por fundada la competencia de la autoridad
demandada pues debié citarse en la infraccién de transnto
- |mpugnada Yy no en otro dlverso para colmar el extrémo de la
- fundamentac:lon de la competencxa de la autor:dad demandada

A lo anterlor SIrven de onentacnon los sngu1entes
'cnterlosJurisprudenc1ales '

FUNDAMENTAC!ON Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacién constitucional de fundar y motivar debidamente
las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de
“hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en documento distinto®. :

& CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER ClRCUlTO Amparo en revisién
334/91.-Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos, Ponente: José Méndez Calderdn,
Secretirio: Jacinto Figueroa Salmordn, Amiparo en revisidn 1494/96, Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chdvez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
- Barajas. Amparo en revisidn 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
..Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas, Amparo en revisién 1614/98,
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de Junio de.1998. Unanimidad de votos, Ponente: Rubén' Pedrero Rodriguez.

" . Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
" agosto de 1998. Unanimidad d& votos. Penente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comn, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU- FUNDAMENTAC[ON ES REQUISITO ESENCEAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro; 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:

Tribunates Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Fedaracién y su Gaceta. Tomo Xll, Julio de
2000. Tesis: I.4c.A. J/16, Pagina: 613

® Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen oo, pagma 49. Revisidn fiscal 530/65. Concretos Alta Res;stencna S.A.de
C.V. & de junio de 1968. Cinco votos, Penente: Jorge Ifdrritu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Voltimenes 115-120,
pagina 70, Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A. 29 de noviembre de 1978, Cinco votos, Ponente:
-Eduardo Langle Martinez. Voliimenes 121-126, pagina 55, Amparo directo 393/78. El Nueve Munde Mex:co S.A.
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FUNDAMENTAC!ON Y MOTIVACION.. CUANDO PUEDE

CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL .
ACTO RECLAMADO. Una excepcidn a la_regla de que la
fundamentacién y motivacion debe constar en el cuerpo de la’
resolucion y no en documento distinto, se da cuando se trata
de actuaciones o resoluciones irinculadas, pues, en ese

supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia -
reproduzca literalmente la que le da origen, sino que basta con
que se haga remisidn a ella, con tal de que se tenga la absoluta
certeza de que tal actuacién o resolucion fue conocida
opoftunamente por el afectado, pues igual se cumple el
proposito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo

literalmente el documento en el-que se apoya la resolucién
derivada de él, como, simplemente, indicdndole al interesado
esa vinculacion, ya que, en uno y en otro caso, _las posibilidades
de defensa son las mismas?°. ' | '

27. Cuenta habida que al levantar la infraccién no lo hizo con
ese caracter, sino de Agente de Policia de Transito y Vialidad,
cargo que no se encuentra previsto en el articulo 6 del

Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipid de

Cuernavaca, que establece:

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad Municip'ales:'
I.- El Presidente Municipal;

il.- El Sindico Municipal;

I1l.- Titular de Seguridad Publica, Trdnsito y Vialidad;

26 de febrero de 1979. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzélez Martinez. Voldmenas 127-132, pdgina 51, Amparo
en revisién 766/79. Comisariado Ejidal del Poblade Emiliano Zapata, Municipie de La Huerta, Jalisco. 9 de agosto
de 1579. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Voldmenes 139-144, pagina 74. Revisién
fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre de 1980. Cince votos. Ponente: Atanasio Gonzalez -
Martinez. No. Registro: 237,870. Jurisprudencia. Materia(s): Comuin. Sépfima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. 139-144 Tercera Parte, Tesis: Pdgina: 201, Genealogia: Informe 1979, Segunda .
Parte, Segunda. Sala, tesis 112, pagina 102.. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 5, pégma 8. Apendlce

©. 1917-1985, Octava Parte, tesis 153, pagina 248.

1° SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUHTO. Queja 276/87.
Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Portente: Guiltermo . Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Repesicién 7/87. Relativo al amparo directo 362/85.
Eléctrica San Miguel de México, 5.A. 31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Antonieta Azuela
de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José. Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I, Ortiz Mayagoitia. Secretario: -
Cuauhtémoc Carlock Sénchez. Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de septiembre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo L. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Herndndez Hernandez,
Amparo directo 2192/93. Proldgiea, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Amado Ydfiez. Secretario: Mario Flores Garciz. Nota: Por ejecuteria de fecha 14 de febrero de 2001, la Primera Sala
declaré inexistente la contradiccién de tesis 18/2001-PS en que participd el presente eriterio. Mo. Registro:
213,644. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Celegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 73, Enero de 1994. Tesis: 1.20.A. J/39. Pdgina: 57, .
Genealogia:- Apéndite 1917-1995, Tomos Il y VI, Sequnda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 673 y
799, pégina 492 y 542. ’
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IV.- Titular de la Policia de Trédnsito y Vialidad: .
V.- Policia Raso; '
Vi.- Policia Tercero;
Vil.- Policia Sequndo
VIil.- Policia Primero; =
. IX-Agente Vial Pie tierra; -
. X.- Moto patrullero; "
X~ Auto patrulléro;
Xll.- Perito;
Xlil.- Patrullero;
XIV.- Operador de griia del Ayuntamlento que se trate y,
XV.- Los Servidores Publ/cos del Municipio a quienes el
.Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones

legales aplicables o la aqutoridad competente les otorguen
atribuciones”.

' 28. Con fundémento en lo dispuesto por ta fraccién Il del
-numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos

impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la -
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion,

en.su caso; ..., se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la

infraccion de transito nimero [Jide! 01 de septiembre de
2018, levantada por la autoridad demandada.

Pret'ensione's.

-29. La.primera prefensién de la parte actora precisada en el
'pérhafo 1.1), qued¢ satisfecha en términos del parrafo 28.

30 - La segunda pretensmn precisada en el parrafo 1 .2) resulta
' procedente al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la
infraccion de transito impugnada, las cosas deberan volver al
estado en que se encontraban antes de emitirse el acto
impugnado vy restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89, segundo parrafo, de la Ley de Justicia
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Adminiétrativa del Estado de-Morelos™.

Consecuencias del fallo.

31. La autoridad demandada POLICIA RASO, [N
I~ GENTE DE POLICIA VIAL
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS: -

A) debera devolver al actor la licencia que le fue
retenida como garantia del pago de la infraccién de transito
nimero [ del 01 de septiembre de 2018, la que
depositara en la Primera Sala de este Tribunal para que le sea '
entregada al actor. '

32. " Cumplimiento que deberdn hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria.la presente resolucién é informar dentro dei’
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso-de no hacerlo se procedera en su
contra.conforme a lo establecido en los articulos 90y 91 de la Ley
de Justicia Admlnlstratlva del Estado de Morelos.

33 . A. dicho cump{i'niento "-estan sujetas las ~ autoridades
admlmstratlvas que en razon de sus funaones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior,. la tesis jurlsprudenual que a-
continuacion se transcrlbe

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES
- ESTAN -OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido

TArticulo 89.- [...]

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto |mpugnado y Ias autoridades -

e.sgonsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
ldamgnt f S o desconocrdo en los término: e establezca la sentencia,
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~ designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
“en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estén obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.12 2 ‘

Parte dispositiva.

34. La parte actora d'lem'ost.ré la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana. |

35. Se condena a la autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, al cumplimiento de los pérrafos
31, 32 y 33 de esta sentencia. |

| thiﬁquese personalmente.

Resolucién deﬁnitiva-émit.ida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho ||| EEEGTTEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE it de
la’ Cuarta Sala Especializada en  Responsabilidades
Administrativas'¥; Magistrado Maestro en Derecho -
I Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
~en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho _
Titular de la Segunda Sala de -Instruccién;

Magistrado Doctor en Derecho _

Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado

Maestro en Derecho [

__ Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
- Administrativas'; ante la Licenciada en Derecho -

2 No. Registroi 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: *
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de- 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de Jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de des mil siete, : R . . :

™ En términos del articulo 4 fraccién J, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada et dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial *Tierra y Libertad® ndmerc 5514, -

4 Ibidemn, '

14











